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ENSURING THE PROPER CONDUCT OF THE PERSON AGAINST 
WHOM THE REPORT OF THE CRIME IS BEING CHECKED

С момента начала официальной обвинительной деятельности лицо наделяется необходимым ком-
плексом процессуальных прав. Эта точка соприкосновения преследуемого лица и правоохранительных 
органов переместилась на стадию возбуждения уголовного дела. Нормы, регламентирующие данный 
этап уголовного судопроизводства, не предусматривают процессуальных средств обеспечения надлежа-
щего поведения лица, в отношении которого проводится проверка сообщения о преступления. Автор 
обосновывает необходимость дозированного дозволения применения принудительных средств на пер-
воначальной стадии уголовного судопроизводства.

From the moment of the beginning of the official prosecution activity, a person is endowed with 
the necessary set of procedural rights. This point of contact between the persecuted person and law 
enforcement agencies has moved to the stage of initiating a criminal case. The rules governing this stage 
of criminal proceedings do not provide for procedural means to ensure the proper conduct of the person 
against whom the report of the crime is being checked. The author substantiates the need for a metered 
authorization of the use of coercive means at the initial stage of criminal proceedings.
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Федеральный закон от 4 марта 
2013 г. N 23-ФЗ «О внесении изме-

нений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса 
Российской Федерации и Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации» не 
только ознаменовал введение сокращенного 
дознания, но существенно повлиял на содер-
жание стадии возбуждения уголовного дела. 
Эти изменения коснулись разных аспектов 
данного этапа уголовного судопроизвод-
ства: системы средств проверки сообщения 

о преступлении, правового положения участ-
ников, доказательственного значения полу-
ченных материалов и др. Осмысление этих 
нововведений позволяет сделать ряд принци-
пиальных выводов, которые оказали влияние 
на современное состояние стадии возбужде-
ния уголовного дела, ее роль и место в досу-
дебном производстве. 

Достаточно важным следует признать вве-
дение в ч. 3 ст. 49 УПК РФ пункта 6, пред-
усматривающего участие защитника в уголов-
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ном деле с момента начала осуществления 
процессуальных действий, затрагивающих 
права и свободы лица, в отношении которо-
го проводится проверка сообщения о престу-
плении в порядке, предусмотренном ст. 144 
УПК РФ. Обращение к положениям п. 58 
ст. 5 УПК РФ позволяет сделать вывод о том, 
что лицо, в отношении которого проводится 
проверка сообщения о преступлении, несмо-
тря на то что оно не упоминается в разделе 
2 УПК РФ, является участником уголовного 
судопроизводства. Выяснение его правово-
го положения следует начать с определения 
фактических и юридических оснований наде-
ления его соответствующим статусом.

Данный участник вступает в правоотно-
шения с момента проведения в отношении 
него процессуальных действий и принятия 
процессуальных решений, затрагивающих 
его интересы. Первоначальные сведения о 
причастности лица к совершенному проти-
воправному деянию могут содержаться в за-
явлении о преступлении, в котором указано 
конкретное лицо, быть получены при обра-
щении лица с явкой с повинной, в отноше-
нии лица могло проводиться оперативно-ро-
зыскное мероприятие (проверочная закупка, 
оперативный эксперимент), лицо могло быть 
схвачено в момент совершения преступле-
ния и др. Каждый из названных примеров 
характеризуется определенной совокупно-
стью данных, указывающих на причастность 
конкретного лица к совершенному деянию. 
Эти сведения образуют основания для про-
изводства в отношении него проверочных 
действий. Итогом процессуальной деятель-
ности является констатация в постановле-
нии о возбуждении уголовного дела наличия 
признаков преступления и начала уголовно-
го преследования по подозрению в соверше-
нии преступления. Подозрение не возникает 
одномоментно, оно формируется по мере 
получения следователем изобличающих све-
дений. Важно своевременно решить вопрос 
о наделении преследуемого лица необходи-
мым комплексом прав, чтобы оно получило 
возможность противостоять обвинительной 
деятельности. В юридической литературе 
предлагается наделять данное лицо еще на 

стадии возбуждения уголовного дела стату-
сом подозреваемого посредством его уве-
домления о подозрении [5, с. 30-31; 6, с. 95, 
98]. Данный шаг, полагают авторы, позволит 
решить проблему расширения перечня осно-
ваний для признания лица подозреваемым 
[6, с. 100].

Подобный вариант, на наш взгляд, не по-
зволяет выделить качественно новый этап об-
винительной деятельности, предшествующий 
уголовному преследования по подозрению. 
Его уместно использовать в ситуации, когда 
органы расследования обладают достаточ-
ными сведениями о причастности лица к со-
вершенному правонарушению. Кроме того, 
формирование правового статуса подозре-
ваемого на данном этапе обостряет пробле-
му признания права преследуемого лица на 
реабилитацию. Итогом проверки сообщения 
о преступлении в отношении лица является 
решение о возбуждении уголовного дела, в 
котором констатируется начало уголовно-
го преследования по подозрению. Именно 
с этого момента подозреваемый наделяется 
правом на реабилитацию. Предшествующая 
обвинительная деятельность была направле-
на на обоснование подозрения, в условиях 
неопределенности этот первоначальный кон-
такт лица и правоохранительных органов ре-
ализуется посредством проверки имеющейся 
информации. Наличие отдельных элементов 
обвинительной деятельности, имеющих ме-
сто на стадии возбуждения уголовного дела, 
не должно формировать оснований для реа-
билитации. Данный вывод обусловлен незна-
чительной интенсивностью обвинительной 
деятельности (ограниченность в производ-
стве следственных действий, запрет на при-
менение мер процессуального принуждения), 
а также ознаменованием ее начала интереса-
ми самого преследуемого лица. 

Мы полагаем, что момент начала обви-
нительной деятельности следует связывать с 
наличием изобличающих лицо в совершении 
преступления фактических данных для про-
изводства в отношении него процессуальных 
действий. В этом подходе проявляется отли-
чие оснований для постановки лица в статус 
подозреваемого и лица, в отношении которо-
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го проводится проверка сообщения о престу-
плении. Если в первом случае востребована 
совокупность данных для постановки лица в 
статус подозреваемого, то во втором случае 
достаточно того, что имеются сведения для 
производства процессуального действия в от-
ношении данного лица. 

В УПК РФ не предусмотрен процессу-
альный документ, которым констатируется 
начало обвинительной деятельности в ходе 
проверки сообщения о преступления. В от-
сутствие достаточных сведений, обосновыва-
ющих подозрение, в качестве формального 
основания наделения данным статусом будет 
выступать сам факт проведения в отноше-
нии такого лица процессуальных действий. 
Следователь, предваряя реализацию права 
преследуемого лица на участие защитника в 
стадии возбуждения уголовного дела, обязан 
сообщить ему о том, что в отношении него 
будут проводиться процессуальные действия 
в связи с проверкой сообщения о преступле-
ния. Данный факт должен быть отражен в 
протоколе процессуального действия (если 
он составляется), в объяснении и др. 

Изложенное свидетельствует о необходи-
мости пересмотра спектра задач, решаемых 
на стадии возбуждения уголовного дела. Есть 
предпосылки для включения в их число уста-
новления лица, подлежащего привлечению в 
качестве обвиняемого. Это не означает, что 
мы ранее исключали наличие подобной зада-
чи. Мы отмечаем, что она из факультативной 
(необязательной) перешла в разряд необхо-
димых. 

Констатация данного положения обусла-
вливает необходимость переосмысления со-
держания деятельности следователя (дознава-
теля) на данной стадии. Коль скоро имеются 
объективные предпосылки для постановки 
вышеуказанной задачи, необходимо опреде-
литься и с системой средств ее решения. 

1	 До возбуждения уголовного дела нормами УПК РФ прямо не предусмотрено право органов предваритель-
ного расследования на производство осмотра жилища, в том числе осмотра жилища как места происшествия. Вместе с 
этим УПК РФ не содержит и прямого запрета на осмотр жилища как места происшествия до возбуждения уголовного 
дела (ч. 1 ст. 12).

В юридической литературе [2, с. 14-18; 4, 
с. 18-22], а также в диссертационных иссле-
дованиях правовое положение преследуемо-
го лица в ходе проверки сообщения о престу-
плении преимущественно рассматривается в 
контексте обеспечения его интересов (ком-
плекс прав и гарантии их реализации) [1; 10]. 
Законодатель, наделив процессуальными воз-
можностями данного участника, обошел вни-
манием его обязанности и процессуальные 
средства обеспечения его надлежащего пове-
дения. Вместе с тем в правоприменительной 
практике не исключены ситуации отказа от 
добровольного участия преследуемого лица 
в следственных действиях, имеющих ярко вы-
раженный принудительный характер (осви-
детельствование, получение образцов для 
сравнительного исследования). Трудноразре-
шимой представляется ситуация с доступом в 
жилище для его осмотра как места происше-
ствия в ситуации, когда проживающие в нем 
граждане сами совершают противоправные 
деяния и в последующем отказывают в даче 
согласия на производство данного следствен-
ного действия1. Эти преступления могут быть 
связаны с незаконным оборотом наркоти-
ческих средств (например, оснащение в жи-
лищах нарколабораторий, наркопритонов), 
незаконной экономической деятельностью 
(например, осуществление незаконной бан-
ковской деятельности) или хранением ору-
жия. Противодействие в форме препятство-
вания проникновению должностным лицам 
органов предварительного расследования в 
жилище может сопровождаться сокрытием 
находящихся там следов преступления (унич-
тожаются документы, наркотические сред-
ства, выводится из строя техника).

Вопрос о правомерности производства 
осмотра жилища в качестве места проис-
шествия на стадии возбуждения уголовного 
дела неоднократно становился предметом 
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рассмотрения Конституционного Суда РФ2. 
Так, рассматривая жалобу гражданина Ники-
тина А.Ю., оспаривавшего нормы УПК РФ, 
которые, по его мнению, позволяют до воз-
буждения уголовного дела проводить осмотр 
жилища и изымать находящиеся там вещи без 
согласия его владельца и без судебного ре-
шения, Конституционный Суд РФ отметил: 
«Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации в части первой статьи 12, 
части второй статьи 29 и части пятой статьи 
177 прямо закрепил, что осмотр жилища 
производится только с согласия проживаю-
щих в нем лиц или на основании судебного 
решения, за исключением случаев, предусмо-
тренных частью пятой статьи 165 УПК РФ, 
которая допускает в случаях, не терпящих 
отлагательства, проведение данного след-
ственного действия и без получения судеб-
ного решения, на основании постановления 
следователя или дознавателя с последующим 
уведомлением судьи и прокурора о его про-
изводстве; при этом осмотр места происше-
ствия, предметов и документов производится 
в том числе до возбуждения уголовного дела 
в целях обнаружения следов преступления, 
выяснения других обстоятельств, имеющих 
значение для уголовного дела»3. 

Правовая неопределенность в вопросе о 
правомерности принудительного производ-
ства в отношении данного лица следственных 
действий не позволяет органам предваритель-
ного расследования проявлять наступатель-
ность и эффективно решать задачи стадии 
возбуждения уголовного дела. В юридиче-
ской литературе полный отказ от принужде-
ния на данной стадии признан непродуктив-
ным, авторы не исключают принуждения в 

2	 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Поддубной Галины Ивановны на нарушение ее 
конституционных прав положениями статей 29, 125, 176 и 177 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации : определение Конституционного Суда РФ от 20.03.2007 N 218-О-О; Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Р.В. Ядрищенского на нарушение его конституционных прав статьей 176 УПК РФ : определение 
Конституционного Суда РФ от 16.12.2010 N 1658-О-О; Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждани-
на Никитина Александра Юрьевича на нарушение его конституционных прав частью третьей статьи 7, статьей 12, 
пунктами 4 и 5 части второй статьи 29, статьей 176, частями 1-4 и 6 статьи 177 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации : определение Конституционного Суда РФ от 21.05.2015 N 1054-О.

3	 Определение Конституционного Суда РФ от 21.05.2015 N 1054-О.
4	 Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Черкесского городского суда Карачаево-Черкесской 

Республики о проверке конституционности пункта 2 части четвертой статьи 46 и пункта 3 части четвертой статьи 47 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : определение Конституционного Суда РФ от 16.01.2004 
N 448-О.

определенных ситуациях. Так, в случае фак-
тического задержания лица, т.е. когда имеет 
место одна из ситуаций, предусмотренных 
ст. 91 УПК РФ, освидетельствование возмож-
но с применением физического принуждения 
[7, с. 128]. Этот подход следует признать вер-
ным. Уголовно-процессуальное принуждение 
на данном этапе может проявляться в кон-
кретных ситуациях в виде частных приемов, 
способствующих решению задач уголовного 
судопроизводства [3, с. 94].

Конституционный Суд РФ, рассматривая 
пределы действия права не свидетельство-
вать против себя самого, отметил, что данное 
положение не исключает возможности про-
ведения, независимо от того, согласен на это 
подозреваемый или обвиняемый либо нет, 
различных процессуальных действий с его 
участием (осмотр места происшествия, опо-
знание, получение образцов для сравнитель-
ного исследования), а также использования 
документов, предметов одежды, образцов 
биологических тканей и пр. в целях получе-
ния доказательств по уголовному делу4. 

Полагаем, что правозащитная функция 
стадии возбуждения уголовного дела огра-
ничивает, но полностью не исключает при-
менение принудительного потенциала. Пред-
усмотренные в УПК РФ гарантии участников 
проверки сообщения о преступлении позво-
ляют обеспечить реализацию их прав и ин-
тересов. 

В ходе проверки сообщения о преступле-
нии преследуемое лицо как потенциальный 
подозреваемый (обвиняемый) может оказы-
вать органам предварительного расследо-
вания незаконное противодействие, в том 
числе и посредством уклонения. С уведом-
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лением лица о начале осуществления в от-
ношении него обвинительной деятельности 
существенно повышается вероятность его 
ненадлежащего поведения. Однако меры 
процессуального принуждения, предусмо-
тренные в разделе 4 УПК РФ, могут приме-
няться только после возбуждения уголовного 
дела. Следует выяснить, какие процессуаль-
ные средства могут быть использованы для 
вызова и доставления преследуемого лица в 
орган дознания или к следователю, а также 
обеспечения его надлежащего поведения в 
ходе проведения в отношении него проверки 
сообщения о преступлении. 

В УПК РФ не регламентирован порядок 
вызова участника проверки сообщения о пре-
ступлении к следователю (дознавателю). В 
правоприменительной практике он осущест-
вляется, как правило, по телефону. Данный 
способ не предусматривает гарантий реали-
зации интересов вызываемого лица. Могут 
возникнуть трудности с установлением факта 
и обстоятельств вызова этого лица в право-
охранительный орган (кем был осуществлен 
вызов, причины вызова, время вызова, место 
прибытия и др.). В связи с этим при соблю-
дении некоторых ограничений и определен-
ной корректировке содержания повестки мы 
не исключаем возможности воспользоваться 
для этого процедурой, предусмотренной в 
ст. 188 УПК РФ («Порядок вызова на до-
прос»). Во-первых, по очевидным причинам, 
исключается предупреждение о возможности 
привода либо применения иных мер процес-
суального принуждения в случае неявки без 
уважительных причин. Во-вторых, в повестке 
следует сделать ссылку на ч. 1 ст. 144 УПК 
РФ, в которой указывается на возможность 
получения объяснений и производства след-
ственных действий. В-третьих, отмечается, 
что лицо вызывается к следователю (дозна-
вателю) в связи с проведением в отношении 
него проверки сообщения о преступления. 

Учитывая, что в соответствии с ч. 2 ст. 21 
УПК РФ следователь, дознаватель в каждом 

5	 В отдельных случаях для получения сведений, которыми обладает преследуемое лицо, следователь (дознава-
тель) вправе направить органу дознания обязательное для исполнения письменное поручение о проведении опера-
тивно-розыскных мероприятий (ч. 1 ст. 144 УПК РФ). Должностные лица органа дознания самостоятельны в выборе 
средств при исполнении данного поручения следователя (дознавателя).

случае обнаружения признаков преступле-
ния принимает предусмотренные УПК РФ 
меры по установлению события преступле-
ния, изобличению лица или лиц, виновных в 
совершении преступления, его право на по-
лучение объяснения при наличии для этого 
достаточных оснований трансформируется 
в его обязанность. Полномочию следователя 
(дознавателя) на получение объяснений, про-
изводство следственных действий корреспон-
дирует обязанность преследуемого лица при-
нять участие в их производстве. Нет прав без 
обязанностей, как и обязанностей без прав 
[11, с. 229]. В соответствии с ч. 2 ст. 1 УПК 
РФ порядок уголовного судопроизводства, 
установленный УПК РФ, является обязатель-
ным не только для судов, органов прокура-
туры, органов предварительного следствия и 
органов дознания, но также для иных участ-
ников уголовного судопроизводства. Однако 
обязанность дать объяснение не равнозначна 
обязанности явиться в служебное помеще-
ние. Следователь (дознаватель) не уполномо-
чен осуществлять вызов участников стадии 
возбуждения уголовного дела, на которых, 
в свою очередь, не возложена обязанность 
не уклоняться от явки по их вызовам, как 
это предусмотрено в отношении свидетеля 
(п. 1 ч. 6 ст. 56 УПК РФ), эксперта (п. 6 ч. 3 
ст. 57 УПК РФ) и других участников уголов-
ного судопроизводства. Данное обстоятель-
ство исключает применение процессуальных 
санкций в случае неприбытия лица к следова-
телю (дознавателю)5. 

В контексте нашего исследования инте-
рес представляет положение п. 3 ч. 1 ст. 13 
Федерального закона «О полиции», согласно 
которому полиция наделена правом вызывать 
граждан и должностных лиц в связи с про-
веркой зарегистрированных в установлен-
ном порядке заявлений и сообщений о пре-
ступлениях, разрешение которых отнесено к 
компетенции полиции, получать по таким ма-
териалам необходимые объяснения. Соответ-
ственно, если лицу было разъяснена его обя-
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занность в соответствии с указанным законом 
явиться к дознавателю для дачи объяснений 
и оно данное требование не выполнило, пра-
вомерно ставить вопрос о привлечении его 
к административной ответственности в соот-
ветствии с ст. 17.7 КоАП РФ. Тем не менее 
эта мера без внесения соответствующих изме-
ной в УПК РФ в силу ее ограниченности (на-
пример, следователи не наделены полномо-
чиями, предусмотренными для сотрудников 
полиции) и сложности процедуры ее приме-
нения является малоэффективной и не спо-
собной разрешить проблему с обеспечением 
явки участников проверки сообщения о пре-
ступлении к следователю (дознавателю). Нам 
представляется, что в ч. 1 ст. 144 УПК РФ 
следует возложить на участников проверки 
сообщения о преступлении обязанность яв-
ляться по вызову следователя (дознавателя), 
а также предусмотреть негативные правовые 
последствия в случае невыполнения данного 
требования.

В правоприменительной практике возни-
кают существенные сложности, связанные с 
определением правовых оснований и поряд-
ка доставления преследуемого лица в право-
охранительный орган. Такая необходимость 
может возникнуть в случае, когда это лицо 
застигнуто при совершении деяния, содержа-
щего признаки преступления, или непосред-
ственно после его совершения. 

Обращение к понятию момента фактиче-
ского задержания позволяет предположить, 
что в УПК РФ должен быть регламентирован 
процессуальный порядок фактического ли-
шения свободы передвижения лица, подозре-
ваемого в совершении преступления. Тем не 
менее в ч. 1 ст. 92 УПК РФ лишь указано на 
необходимость после доставления подозре-
ваемого в орган дознания или к следователю 
в срок не более 3 часов составления прото-
кола задержания. Данный тезис позволяет 
выделить такую форму ограничения свободы 
передвижения преследуемого лица, как до-
ставление, определить некоторые параметры 
срока его исчисления, а также указать на то, 

6	 Следует обратить внимание на несостоятельность вывода о правомерности задержания лица военнослужа-
щими (сотрудниками) войск национальной гвардии исключительно в статусе подозреваемого [9]. Данный подход ис-
ключает возможность задержания на стадии возбуждения уголовного дела.

7	 О войсках национальной гвардии Российской Федерации : Федеральный закон от 03.07.2016 N 226-ФЗ.

что оно реализуется не субъектом, правомоч-
ным принять решение о задержании подозре-
ваемого. Вместе с тем сам порядок непосред-
ственного лишения свободы преследуемого 
лица в УПК РФ не регламентирован. Данный 
этап в определенной степени урегулирован в 
Федеральном законе «О полиции». В соответ-
ствии с п. 4. ч. 3 ст. 28 данного закона со-
трудники полиции вправе требовать от лиц, 
подозреваемых в совершении преступления, 
оставаться на месте до прибытия представи-
телей правоохранительных органов, а также 
доставлять лиц, подозреваемых в соверше-
нии преступления, в служебное помещение. 
Согласно п. 13 ч. 1 ст. 13 закона доставле-
ние осуществляется в целях решения вопроса 
о задержании гражданина при невозможно-
сти его производства на месте. Задержание 
на месте представляется возможным лишь в 
ходе производства по уголовному делу на ос-
новании постановления следователя. Во всех 
иных случаях на этапе захвата и доставления 
возможность констатации факта состоявше-
гося задержания весьма сомнительна. Факт 
доставления в служебное помещение оформ-
ляется протоколом, составленным в порядке, 
установленном чч. 14 и 15 ст. 14 закона «О 
полиции». Дальнейшее ограничение свободы 
лица осуществляется в порядке, предусмо-
тренном ч. 1 ст. 92 УПК РФ, в соответствии 
с которой после доставления подозреваемо-
го в орган дознания или к следователю в срок 
не более 3 часов должен быть составлен про-
токол задержания. 

Лиц, подозреваемых в совершении пре-
ступления6, вправе задерживать до переда-
чи в полицию военнослужащие (сотрудники) 
войск национальной гвардии7. Задержанное 
лицо подлежит доставлению в ближайший 
орган внутренних дел в кратчайший срок, но 
не позднее трех часов с момента задержа-
ния. Срок задержания исчисляется с момента 
фактического ограничения свободы пере-
движения задержанного лица. В данном слу-
чае фактически осуществляется доставление 
лица в служебное помещение и по сути оно 
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не отличается от доставления, осуществляе-
мого сотрудниками полиции. Срок задержа-
ния подозреваемого исчисляется с момента 
принятия решения субъектом, указанным в 
ч. 1 ст. 91 УПК РФ. Мы полагаем, что трех-
часовой срок задержания военнослужащи-
ми войск национальной гвардии не входит в 
48-часовой срок, исчисляющийся с момента 
задержания подозреваемого в порядке ч. 2 
ст. 94 УПК РФ. 

Не во всех случаях представляется воз-
можным после доставления лица неза-
медлительно принять решение в порядке, 
предусмотренном ст. 145 УПК РФ, что не 
позволяет применить меру процессуального 
принуждения и исключает дальнейшее удер-
жание преследуемого лица в служебном по-
мещении. Перед следователем (дознавателем) 
встает задача по обеспечению надлежащего 
поведения лица в ходе дальнейшей проверки 
сообщения о преступления. В отсутствие воз-
можности применения мер процессуального 
принуждения следует обращаться к такому 
методу воздействия на личность, как убежде-
ние, и стремиться сформировать мотивацию 
соответствующего образа действий. Данная 
форма влияния на личность реализуется по-
средством разъяснения необходимости над-
лежащего поведения, а также негативных 
последствий уклонения от органов предвари-
тельного расследования. В частности, лицу 
может быть доведена информация о том, что 
факты его ненадлежащего поведения будут в 
последующем учитываться при выборе меры 
пресечения. Кроме того, преследуемому лицу 
сообщается о том, что в случае его уклонения 
от органов предварительного расследования 
оно может быть объявлено в розыск в поряд-
ке, предусмотренном ст. 210 УПК РФ. При-
чем оно будет объявлено в розыск как лицо, 
которое скрывается от органов предвари-
тельного расследования. Данный вывод ос-
нован на понимании сущностных признаков 
«скрывающегося обвиняемого». Названное 
понятие имеет два смыслообразующих при-
знака: наличие у лица юридической обязан-
ности, наступающей в момент официального 
уведомления о начале уголовного преследо-
вания, и совершение умышленных действий, 

направленных на уклонение от уголовного 
преследования в совершении инкриминируе-
мого ему преступления. Только совокупность 
данных обстоятельств может свидетельство-
вать о том, что обвиняемый скрывается. Как 
в первом, так и во втором случае нужно ис-
ходить из субъективной установки преследу-
емого лица. Оно должно осознавать, что в 
отношении него осуществляется уголовное 
преследование и что оно целенаправленно 
совершает действия по уклонению от орга-
нов предварительного следствия [подр.: 8, 
с. 47-48]. Уведомление лица о начале про-
ведения в отношении него проверки сообще-
ния о преступлении свидетельствует о том, 
что оно проинформировано о начале в отно-
шении него обвинительной деятельности. 

Полагаем, содержащиеся в действиях 
следователя (дознавателя) элементы несуще-
ственного психического воздействия допусти-
мы, так как они не связаны с наложением на 
преследуемое лицо каких-либо обязательств, 
ограничиваются разъяснением неблагоприят-
ных последствий, о наступлении которых ему 
может быть неизвестно, но которые зависят от 
его возможного неправомерного поведения.

В заключение акцентируем внимание на 
необходимости сохранения в уголовном су-
допроизводстве баланса гарантий защиты 
прав и законных интересов личности и га-
рантии решения задач уголовного судопро-
изводства. Совершенствование правового 
положения лица, в отношении которого на 
стадии возбуждения уголовного дела начина-
ется обвинительная деятельность, позволяет 
создать дополнительные гарантии своевре-
менной защиты его интересов. Оценивая дан-
ный шаг законодателя положительно, следует 
обратить внимание на необходимость пере-
смотра отношения к системе средств данно-
го этапа досудебного производства. Полный 
запрет на применение уголовно-процессуаль-
ного принуждения ставит под сомнение эф-
фективное решение задач уголовного судо-
производства. В современных условиях есть 
предпосылки для дозированного дозволения 
использования на первоначальной стадии 
уголовного судопроизводства принудитель-
ных средств.
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